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UNTERSTUTZUNG VON SCHULEN
IN HERAUSFORDERNDEN LAGEN:
EINE VERGLEICHENDE DARSTELLUNG

AKTUELLER PROGRAMME

von Dr. Laura Braun und Dr. Hanna Pféinder

Schulen im Brennpunkt stehen vor besonderen
Herausforderungen. Daher bendtigen sie
besondere Unterstitzung. Hier ist die Heran-
gehensweise in den einzelnen Bundesldndern
sehr unterschiedlich, das Idsst sich bei solchen
Unterstitzungsprogrammen allein schon

in den Auswabhlkriterien und den Auswahl-
prozessen der Schulen feststellen. Wo brennt
es am stdrksten? Und wie Idsst sich das
ermitteln? Noch mehr Varianz findet sich in
der eigentlichen Unterstutzung, welche die
Schulen in Form von Ressourcen, Begleitung
und Professionalisierung erhalten. Der vor-
liegende Beitrag gibt einen vergleichend
angelegten Uberblick zu (aktuellen) Unter-
stutzungsprogrammen an Schulen im Brenn-
punkt in den verschiedenen Bundesldndern.
Er wurde von Dr. Laura Braun und Dr. Hanna
Pfander verfasst, die u.a. die wissenschaft-
liche Einheit der Wibben Stiftung bilden.

1) WAS SIND SCHULEN IN HERAUS-
FORDERNDEN LAGEN UND WARUM
BENOTIGEN SIE UNTERSTUTZUNG?

Schulen in herausfordernden Lagen erfahren in den letz-
ten zehn Jahren vermehrt Aufmerksamkeit in Deutschland
(van Ackeren et al., 2021a). Dies zeigt sich nicht zuletzt in
der steigenden Anzahl von Projekten und Publikationen.

Spatestens seit dem Beginn der Bund-Lander-Initiative
»Schule macht stark” und dem im Koalitionsvertrag
vorgeschlagenen ,Startchancen“-Programm der Bundes-
regierung sind Schulen in herausfordernden Lagen in den
Fokus der wissenschaftlichen und bildungspolitischen
Diskussion gertuckt.

Aber was macht eigentlich eine ,herausfordernde” Lage
von Schulen aus? Der Blick in die Literatur zeigt schnell,
dass hierfiir bislang keine eindeutige Antwort vorliegt
(Ubersicht siehe: Béttcher et al., 2022; Manitius & Dobbel-
stein, 2017). Neben der groBen Variation an Bezeich-
nungen, wie etwa ,Schulen in herausfordernder Lage®,
»Schulen in sozial deprivierter Lage®, ,Schulen in benach-
teiligten Quartieren®, ,,Schulen mit sozio6konomisch
benachteiligter Schiilerschaft®, ,,Schulen in schwieriger
Lage® oder ,Schulen im Brennpunkt®, unterscheiden sich
auch die Verstaindnisweisen dariber, was diese Schulen
konkret kennzeichnet, deutlich (ebd.). Oftmals werden
unter herausfordernder Lage Standorte verstanden, in
denen sich die wohnrdumliche Segregation deutlich zeigt
und eine verringerte gesellschaftliche Teilhabe bei den
Bewohnerinnen und Bewohnern besonders offensichtlich
ist (van Ackeren et al., 2021a; Folker et al., 2015). Im Ver-
gleich zu anderen Standorten empfangen dort tiberdurch-
schnittlich viele Menschen Sozialhilfe, sie haben ein hohes
Armutsrisiko, eine niedrige Bildungsqualifikation und
geringe soziale Mobilitdt (ebd., Friedrichs & Triemer, 2008).
Schulen an solchen Standorten sind zumeist durch einen
hohen Anteil an sozial benachteiligten Schiilerinnen und
Schiilern aus bildungsfernen Elternhdusern mit und ohne
Migrationsgeschichte charakterisiert (ebd.). Mogliche
Definitionsansédtze fir Schulen in herausfordernder Lage
liegen inzwischen von Seiten der Wissenschaft aus der



Bildungspolitik bzw. -administration vor (siehe z.B. Bott-
cher et al., 2022; Beierle et al., 2019). Ein Uibergreifendes
Verstédndnis davon, welche Merkmale sich bei Schulen
in herausfordernden Lagen verdichten, fehlt allerdings
bislang (Berkemeyer, 2017).

Trotz der Unterschiede in den vorliegenden Zugéngen

ist allen Definitionsversuchen die Idee gemeinsam, dass
die Schulen mit anspruchsvollen Problemkonstellationen
konfrontiert sind, die besondere Anstrengungen erfordern,
und sie bei unzureichenden Problemldsestrategien in eine
kritische Lage, letztlich auch zum ,,Failing® (vgl. z.B. Huber
2012), bringen kénnen (Holtappels et al., 2017). Haufig
spielen dabei externe Faktoren, wie unginstige Schiiler-
komposition oder schlechte (personelle, rdumliche und
materielle) Ausstattung der Schule, und interne Faktoren,
wie fehlende Kooperation im Kollegium, zusammen (van
Ackeren et al., 2021a). Dass Schulen in herausfordernder
Lage aber nicht zwangsldufig Schulen mit einem erhéhten
Entwicklungsbedarf — oder gar ,,schlechte® Schulen - sind,
macht die Durchsicht einschlédgiger Literatur allerdings
sehr deutlich (Bremm et al., 2016). Erfolgreiche Schulen
mit herausfordernder Ausgangslage zeichnen sich insbe-
sondere durch ein professionelles Schulleitungshandeln,
eine positive Schulkultur, einen qualitativ hochwertigen
Unterricht, eine gezielte Generierung und Nutzung von
(Evaluations-) Daten sowie Vernetzung mit externen
Partnern aus (van Ackeren et al., 2021a; Muijs et al., 2004).

Dariber, dass diese Schulen einer zusétzlichen Unterstiit-
zung bedirfen, um ihre schwierigen Rahmenbedingungen

" ausgleichen und ihre internen Kapazitdten auszubauen,

herrscht inzwischen breiter Konsens. So wird in der aktuel-
len Literatur zur Schulentwicklungsforschung unter einer
sinnvollen Unterstiitzung von Schulen in herausfordernder
Lage eine miteinander verzahnte Kombination von
MafBnahmen der Personal-, der Unterrichts- und Schul-
entwicklung unter variierenden Gesamtkonstellationen
der Ressourcenausstattung verstanden (Holtappels, 2020;
WeiBhaupt, 2022). Hinter dem immer mehr diskutierten
Aufruf ,Ungleiches ungleich behandeln® (z.B. Méller & Bel-
lenberg, 2017; Morris-Lange, 2016) steht die Idee, besonders
viele Ressourcen fir benachteiligte Schulen zur Verfiigung
zu stellen. Die praktische Umsetzung dieses Prinzips, etwa
mittels einer sozialindexbasierten Ressourcensteuerung
oder zusdtzlichen Professionalisierungsprogrammen, ist
dabei vielfdltig. Inzwischen lassen sich eine Reihe von
Studien ausmachen, die erste Ubersichten zu MaBnahmen
und Programmen zur Unterstiitzung von Schulen in
herausfordernder Lage in den verschiedenen Bundeslan-
dern anbieten (u.a. Beierle et al., 2019; Bottcher et al., 2022;
Tulowitzki et al; 2020). Neben Strategien zur bedarfsorien-
tierten Schulfinanzierung (siehe dazu auch: Groos, 2019;
Klemm & Kneuper, 2019; Weishaupt, 2016; Morris-Lange,
2016) werden hierbei konkrete Unterstiitzungsprogramme
und -projekte aufgegriffen. Wenngleich diese Ubersichts-
arbeiten eine erste hilfreiche Orientierung darstellen,
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bleibt bei der Beschreibung der Programme allerdings
mitunter unscharf, wie diese Programme aufgebaut sind,
welche Schulen mit diesen Programmen fokussiert und
wie diese Schulen konkret ausgewdhlt werden. Dariiber
hinaus fehlen bislang systematische Informationen zu
den spezifischen Ressourcen sowie Begleitungs- und
Professionalisierungsangeboten (und deren Wirksamkeit),
die in den Programmen als Unterstiitzung fur die Schulen
bereitgestellt werden. Mit diesem Beitrag méchten wir
hier ansetzen und eine vergleichend angelegte Ubersicht
zu den aktuellen Programmen zur Unterstiitzung von
Schulen in herausfordernden Lagen in den Bundeslandern
aufbereiten.

2) AKTUELLE PROGRAMME ZUR
UNTERSTUTZUNG VON SCHULEN IN
HERAUSFORDERNDER LAGE

Um diesen Uberblick iiber Programme fiir Schulen in
herausfordernder Lage in den 16 deutschen Bundesldndern
zu erhalten, wurde eine umfassende Recherche durchge-
fihrt. Die Recherche baut auf bestehenden Arbeiten auf,
die Programme fiir Schulen in herausfordernden Lagen
beschreiben (Beierle et al., 2019; Bottcher et al., 2022;
Tulowitzki et al., 2020). Fiir eine kurze Zusammenfassung
einzelner Programme verweisen wir auf diese Papiere.

Im nédchsten Schritt der Recherche wurde eine erneute,
erganzende Internetrecherche auf Basis der 6ffentlich
zugdnglichen Informationen durchgefiihrt. AbschlieBend
wurden Vertreterinnen und Vertreter der Kultusminis-
terien aller Bundesldnder um eine Uberpriifung und
Ergdnzung der gefundenen Informationen gebeten. Eine
inhaltliche Riickmeldung auf unsere Anfrage blieb jedoch
bei einem Grofteil der Bundesldnder aus.

Der Fokus unserer Recherche lag dabei auf Programmen in
den Bundesldndern, die den folgenden Kriterien entspre-
chen: Programme, die

= Schulen in herausfordernden Lagen ansprechen,

—> mindestens zehn Schulen adressieren,

- in den letzten zehn Jahren gelaufen sind, noch laufen
oder geplant sind und

= Uber den Radius einzelner Kommunen hinaus angelegt
sind.

Damit nicht berticksichtigt wurden in der Analyse eine
Vielzahl weiterer Programme und MaBnahmen zur For-
derung benachteiligter Schiilerinnen und Schiiler, die den
Fokus weniger auf der Schulebene und stédrker auf der
individuellen und fachlichen Ebene legen (z.B. Programme
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zur individuellen Sprach- oder Mathematikférderung). In
einem aktuellen Bericht der Kultusministerkonferenz zum
Stand der Umsetzung der Forderstrategie fiir leistungs-
schwachere Schiilerinnen und Schiiler werden zahlreiche
Angebote der Lander in diesem Bereich dargestellt (Sekre-
tariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der
Lander in der Bundesrepublik Deutschland, 2020). Ebenso
ausgeschlossen aus der Recherche wurden eine Fiille an
kleineren Programmen zur Férderung von Schulen in
herausfordernden Lagen, die etwa auf kommunaler Ebene
oder auf der Ebene einzelner Quartiere angelegt sind

(z.B. im Rahmen von regionalen Initiativen oder Bildungs-
verbiinden).

Fir die Darstellung und den Vergleich der Programme,
die auf Basis der oben beschriebenen Einschlusskriterien
identifiziert wurden, wurden folgende inhaltliche Katego-
rien gebildet:

a) Auswahl der Schulen (Auswahlkriterien, Auswahlpro-
zess, Anzahl der Schulen)

b) Unterstiitzung durch Ressourcen (Schulbudget, Verwen-
dung des Schulbudgets, Stellen/Entlastungsstunden)
sowie

c) Unterstiitzung durch Professionalisierung und Begleitung
(Fort- und Weiterbildungen fiir Schulleitungen bzw.
Schulleitungsteams/Lehrkréfte, Coaching fiir Schul-
leitungen bzw. Schulleitungsteams/Lehrkréfte, Schul-
entwicklungsberatung/Prozessbegleitung, kollegiale
Netzwerke).

Um mehr Wissen tiber den Erfolg und die Wirksamkeit
der Programme bzw. Programmbausteine zu generieren,
wurde dariiber hinaus erfasst, ob es eine wissenschaftliche
Begleitforschung zum Programm gibt.



Die Grundlage dieses Beitrags in Form einer tabellarischen Darstellung aller Programme in Bezug auf die
beschriebenen Kategorien sowie die entsprechenden Links zu den Programmen sind abrufbar unter:
www.wuebben-stiftung.de/vergleichstabelle_programme_fuer_schulen_in_herausfordernder_lage_2022
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Allgemeines

Unsere Recherche unter den genannten Einschlusskrite-
rien ergab 15 Programme fiir Schulen in herausfordernden
Lagen, die sich auf neun verschiedene Bundesldnder
(Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Schleswig-
Holstein, Thiiringen) verteilen. Dartiber hinaus wurden
zwel landeriibergreifende Programme, die bereits
erwdhnte Bund-Lander-Initiative ,Schule macht stark®
sowie das Fellow-Programm von Teach First Deutschland,
identifiziert. Alle Programme zielen auf einer tibergeord-
neten Ebene darauf ab, besonders belastete Schulen zu
unterstiitzen und damit Bildungsgerechtigkeit zu erhéhen.
Um dieses Ziel zu erreichen, weisen die Programme
unterschiedliche Feinziele auf, etwa im Bereich der
Personalentwicklung oder einer fachlichen Schwerpunkt-
setzung der Schulentwicklung (z.B. MINT-Fécher oder
Sprachférderung).

Die Programme unterscheiden sich stark in ihren Lauf-
zeiten, beispielsweise dauern sie zwei bis drei Jahre, wie
die ,Berlin Challenge® (Berlin) oder ,impakt schulleitung*
(Nordrhein-Westfalen), knapp zehn Jahre, wie das
»Schulmentoren“-Programm (Hamburg) oder ,Schule
macht stark” (l&nderiibergreifend) oder sind vorerst
unbegrenzt ohne eine maximale Laufzeit angelegt, wie
z.B. das ,,BONUS“-Programm (Berlin) oder das ,Teach

First* Fellow-Programm (ldnderiibergreifend). In einigen
Programmen ist neben einer bislang befristeten Laufzeit
eine Verldngerung des Programms bereits angedacht

(z.B. ,PerspektivSchul“-Programm, Schleswig-Holstein und
,Talentschulen®, Nordrhein-Westfalen).

Auswahl der Schulen

Die aufgefiihrten Programme eint, dass sie alle Schulen in
herausfordernden Lagen adressieren. Unsere Recherche
zeigt, dass trotz einiger Uberschneidungen in den Auswahl-
kriterien die Identifikation von Schulen in den Program-
men im Einzelnen sehr unterschiedlich ausgestaltet ist.

So gibt es keine Programme, die hinsichtlich der Auswahl-
kriterien der Schulen vollstandig tibereinstimmen. Viel-
mehr zeigt sich eine groBe Vielfalt in Bezug auf die Anzahl,
Auswahl und Operationalisierung der ausgewdhlten
Indikatoren.

Zundchst ldsst sich in Bezug auf die Anzahl von heran-
gezogenen Indikatoren fiir die Schulauswahl eine grof3e
Spannweite feststellen. So gibt es Programme mit nur ein
bis zwei Indikatoren, wie z.B. die ,,ESF-Schulférderrichtlinie®
in Thiringen, die lediglich die Schulabbrecher-Quote der
Schulen heranzieht, das ,,BONUS“-Programm (Berlin), das
ausschlieBlich den Anteil an Schiilerinnen und Schiilern
mit Lernmittelfreiheit, oder das Programm ,,S* — Schule
starken, starke Schule® (Rheinland-Pfalz), das neben der
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Lernmittelfreiheit auch den Anteil an Schilerinnen und
Schiilern mit Migrationshintergrund zugrunde legt. Auf der
anderen Seite gibt es Programme, die bereits bestehende
Sozialindizes, wie z.B. den Hamburger Sozialindex in ,,23+
Starke Schulen® (Hamburg) oder das Standorttypenkonzept
aus Nordrhein-Westfalen in ,,Potenziale entwickeln —
Schulen stérken® (Nordrhein-Westfalen) oder eine komplexe
Zahl an ausgewahlten Indikatoren, wie z.B. in ,School
Turnaround* (Berlin) heranziehen. Im ,,PerspektivSchul“-
Programm wurde eigens fiir das Programm ein Sozialindex
erstellt, der eine groe Anzahl an Indikatoren berticksichtigt.

In der inhaltlichen Auswahl und Operationalisierung die-
ser Indikatoren bestehen sowohl grundlegende Gemein-
samkeiten als auch deutliche Unterschiede zwischen

den Programmen. Zundchst besteht in einigen Kriterien
groBe Ubereinstimmung. So nutzen fast alle Programme
Indikatoren des sozio-6konomischen Hintergrunds

(z.B. Lernmittelfreiheit) sowie des Migrationshintergrunds
der Schiilerinnen und Schiiler oder des Sozialraums. Uber
diese beiden Bereiche hinaus zeigt sich deutlich mehr
Unterschiedlichkeit: So ziehen einige Programme den
Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpadago-
gischem Forderbedarf (z.B. ,,PerspektivSchul“-Programm)
sowie Leistungsindikatoren heran, wie z.B. aus Vergleichs-
arbeiten oder Abschliissen (z.B. ,Talentschulen®). Punktuell
werden Merkmale der Schule (z.B. Unterrichtsausfall,

z.B. ,School Turnaround®) oder Elternbefragungen

(z.B. ,PerspektivSchul“-Programm) berticksichtigt. Einige
Programme beschrénken sich von Beginn an auf besonders
belastete Stadte oder Stadtteile (z.B. ,Berlin Challenge*
und ,,Schule PLUS, Niedersachsen). In manchen Program-
men kommen zusatzliche Einschdtzungen der Schulauf-
sicht hinzu (z.B. ,,School Turnaround“ und als Sonderregel
in begriindeten Ausnahmefallen bei ,,S* — Schule starken,
starke Schule®). Der Grofteil der Programme beriicksichtigt
die Indikatoren zu einem bestimmten Zeitpunkt, wohin-
gegen einige Programme auch die bisherige Entwicklung
der Schulen hinsichtlich dieser Indikatoren heranzie-

hen. Interessanterweise fokussiert sich das ,,School
Turnaround“-Programm dabei auf negative Entwicklungs-
tendenzen, wohingegen in der ,,Berlin Challenge* vor
allem Schulen berticksichtigt werden, die bereits positive
Entwicklungsverldufe aufzeigen. Im landeriibergreifenden
,Schule macht stark“-Programm wdhlen die Lander die
Schulen selbstverantwortlich entsprechend einer gemein-
samen Zielstellung unter Beteiligung des Bundes aus.
Neben Unterschieden in den Auswahlkriterien legen die
Programme auch unterschiedliche Ansdtze im Prozess der
Auswahl zugrunde. In fiinf Programmen werden die Schu-
len auf Basis der Auswahlkriterien von Landesseite aus-
gewdhlt, wohingegen in weiteren fiinf Programmen eine
Bewerbung der Schulen Voraussetzung war und die Aus-
wahlkriterien dort zur Einschdtzung der Bewerberschulen
dienen (in weiteren sechs Programmen gab es sowohl eine
Auswahl als auch eine Bewerbung). Entsprechend nehmen
alle Schulen, die sich in Programmen beworben haben,
freiwillig und aus eigener Motivation am Programm teil.
Im Gegensatz dazu sind Schulen in Programmen, in denen
sie von Landesseite ausgewdhlt wurden, hdufig verpflich-
tet teilzunehmen. In einigen Programmen wird jedoch
auch dort die Voraussetzung der eigenen Motivation und
Bereitschaft erwdhnt. Beispielsweise wird im Programm
»Schule PLUS* auf die Teilnahmevoraussetzung verwiesen,
dass sich Schulen einer konzeptionellen Weiterentwick-
lung stellen wollen. Eine klare Unterscheidung zwischen
freiwilliger und verpflichtender Teilnahme ist auf Basis der
verfiigbaren Informationen hdufig nicht moglich.

In den aufgefiihrten Programmen wurden nach unseren
Berechnung zum aktuellen Stand insgesamt 1039 Schulen
aufgenommen, wobei die Gesamtanzahl der Schulen
geringer ist, da Uberschneidungen in der Programmteil-
nahme einzelner Schulen innerhalb der Bundesldnder
sowie im Rahmen der ldnderiibergreifenden Programme
vorliegen. Durchschnittlich adressieren die Einzelpro-
gramme etwa 65 Schulen. Dabei bewegt sich die Grofie
der einzelnen Programme zwischen eher kleineren

Durchschnittlich adressieren
die Einzelprogramme etwa

65 Schulen.



Programmen mit zehn bzw. 20 Schulen (z.B. ,,School
Turnaround” und ,.Schule PLUS®) bis hin zu eher gréfieren
Programmen mit 200 bzw. 280 Schulen (z.B. ,,Schule
macht stark® und ,,BONUS®). Die Anzahl der Schulen eines
Programms muss im Kontext der Anlage des Programms
in Bezug auf die Grofe des jeweiligen Bundeslandes
sowie die inhaltliche Ausgestaltung betrachtet werden.
Der Grofteil der Programme berticksichtigt dabei sowohl
Grundschulen als auch weiterfithrende Schulen. Lediglich
die Programme ,Talentschulen®, ,,Potenziale entwickeln —
Schulen starken®, sowie die ,,ESF-Schulférderrichtlinie® in
Thiiringen fokussieren lediglich weiterfithrende Schulen.
Um eine Uberschneidung mit dem Programm ,Talent-
schulen® zu vermeiden, wurden in ,,Schule macht stark®
in Nordrhein-Westfalen ausschlieBlich Grundschulen
berticksichtigt. Auch in Sachsen und Schleswig-Holstein
sind am Programm nur Grundschulen beteiligt.

Unterstiitzung durch Ressourcen

Ein entscheidender Teil der Unterstiitzung der Schulen
im Rahmen der Programme bezieht sich auf zusétzliche
Ressourcen, die den besonderen Bedarfen der Schulen in
herausfordernden Lagen begegnen sollen. Dabei steht
Schulen in zehn von 17 Programmen ein Schulbudget
zur Verfligung. Die H6he des Budgets variiert zwischen
den Programmen sehr stark. So liegen einige Budgets im

n

Bereich von einigen Tausend Euro insgesamt (z.B. ,impakt
schulleitung® und ,Talentschulen®), wobei Schulen anderer
Programme 100.000€ oder mehr pro Jahr (z.B. ,BONUS* und
,Berlin Challenge®) erhalten konnen. Neben der Varianz
zwischen Programmen liegen auch innerhalb einiger Pro-
gramme Abstufungen des Budgets zwischen den Schulen
vor. So gibt es drei Programme bei denen neben einem
festen Sockelbetrag fiir jede Schule, die weitere Hoéhe des
Budgets unter anderem uber die SchulgréBe oder den Grad
der Belastung der Schulen definiert wird (z.B. ,,S* — Schule
starken, starke Schule® und ,,Perspektiv-Schul“-Programm).
Im Berliner ,,.BONUS“-Programm sind weitere Kriterien, wie
z.B. ein Leistungsbonus bei Erfiillung der Zielvereinbarung,
entscheidend.

Die Hohe der Schulbudgets steht in direktem Zusam-
menhang mit den Vorstellungen und Vorgaben fiir die
Verwendung des Budgets. In einigen Programmen, vor
allem in solchen mit hohem Budget, kénnen die Schulen
mit groBer Freiheit iber das Budget verfiigen und

neben Sachausgaben, Fortbildungen oder Beratungen
beispielsweise sogar zusdtzliches Personal mit dem
Budget finanzieren (z.B. ,,Perspektiv-Schul“-Programm und
,BONUS®). Andere Programme geben eine engere Vorgabe
fir die Verwendung des Budgets, z.B. fiir Fortbildungen
(»Talentschulen®) oder fiir die Umsetzung eines konkreten
Schulentwicklungsprojekts (,impakt schulleitung digital“
in Nordrhein-Westfalen) an. Entsprechend fallt die
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Hohe des Budgets im Kontext dieser Vorgaben deutlich
geringer aus. Neben einem Schulbudget stellen acht von
17 Programmen den Schulen konkrete, zusdtzliche Stellen
oder Entlastungsstunden zur Verfiigung. Dies betrifft vor
allem jene Programme, die nicht bereits im Rahmen des
Schulbudgets die Einstellung von zusatzlichem Personal
im Programm anlegen (Personal mithilfe des Schulbudgets
einstellen kénnen Schulen in vier Programmen). In

drei Programmen wird den Schulen eine klar definierte
Anzahl an Entlastungsstunden zur Schulentwicklung und/
oder fiir Leitungsaufgaben zur Verfiigung gestellt (z.B.

,»,5* — Schule stérken, starke Schule® und ,,Schulen stark
machen® (Saarland). In der Regel gelten diese Stunden zur
Umsetzung der Entwicklungsvorhaben im Rahmen des
Programms. In sechs Programmen werden Schulen direkt
zusatzliche Lehrkraftstunden, vollstandige Lehrkraftstellen
oder andere personelle Ressourcen in unterschiedlichem
Umfang gewdhrt (z.B. ,,23+ Starke Schulen® und ,,Schule
PLUS®). In drei Programmen werden zusdtzliche Stellen fir
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter bzw. Sozialpdda-
goginnen und Sozialpddagogen an Schulen eingerichtet
(2.B. ,,23+ Starke Schulen® und ,Talentschulen®). Im
Programm von ,Teach First Deutschland“ werden den
ausgewdhlten Schulen Hochschulabsolventinnen und
-absolventen aller Fachrichtungen, sogenannte ,,Fellows®,
mit 24 Schulstunden pro Woche fiir jeweils zwei Jahre
zugewiesen. Im ,Schulmentoren“-Programm unterstiitzen

B

Exkurs:
Sozialindexbasierte Ressourcensteuerung

Uber die genannten Programme hinaus findet in einigen
Bundesldndern eine sozialindexbasierte Ressourcen-
steuerung zur Unterstutzung von Schulen in heraus-
fordernden Lagen statt. Diese Form der dauerhaften
Ressourcensteuerung von Landesseite liegt unseren
Recherchen nach in Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen
sowie Nordrhein-Westfalen vor. Daneben gibt es zuweilen
auch kommunale Sozialindizes. Die Indikatoren zur
Erstellung der Sozialindizes tiberschneiden sich stark

mit den oben beschriebenen Indikatoren zur Auswahl

in Programme fiir Schulen in herausfordernden Lagen.
Auch im Rahmen der Sozialindizes besteht jedoch keine
ldnderiibergreifende Einigkeit in der Auswahl der Indika-
toren. Anhand von Sozialindizes werden in verschiedenem
Umfang und in unterschiedlichen Bereichen Ressourcen
gesteuert. Der Fokus liegt dabei auf zusdtzlichem Personal
(v.a. zusdtzliche Lehrerstellen), das die besonderen
Herausforderungen und Bedarfe (z.B. Sprachférderung,
Unterrichtsausfall) der Schulen in herausfordernden
Lagen ausgleichen sollen. Diese Unterstiitzung der
Schulen durch zusatzliche Ressourcen ist in der Regel
langfristig und dauerhaft und nicht im Rahmen eines klar
umrissenen Programms angelegt. Haufig ist die konkrete
Ressourcenzuweisung anhand Sozialindizes intranspa-
rent. Zum Teil werden in den Bundesldndern, die mit einem
Sozialindex arbeiten, auch mithilfe weiterer Indikatoren-
systeme Ressourcen verteilt (z.B. Bremen: zusdtzliche
Referendare an ausgewdhlten Grundschulen). Zudem wird
in einigen Bundesldndern auch ohne einen Sozialindex
eine (zum Teil zeitlich begrenzte, zum Teil dauerhafte)
indikatorenbasierte Zuweisung von zusdtzlichen Ressour-
cen an Schulen in herausfordernder Lage praktiziert

(z.B. in Mecklenburg-Vorpommern: Entlastung der Schul-
leitungen durch Verwaltungsfachkrdafte oder zusdtzliches
padagogisches Personal fiir sonderpddagogische oder
unterrichtsergénzende Maftnahmen).

Insgesamt bestehen bei den hier angedeuteten Ansdtzen
der Ressourcensteuerung eine grofse inhaltliche Ndhe und
Uberschneidung mit den hier beschriebenen Programmen

zur Unterstiitzung von Schulen in herausfordernder Lage.
Besonders deutlich wird der flieRende Ubergang zwischen
Programmen und Sozialindizes im Rahmen des ,BONUS”-
Programms in Berlin, das eine dauerhafte zusdtzliche
Unterstiitzung durch Ressourcen an Schulen in Berlin
vorsieht. Fiir eine umfassende Zusammenfassung der
Indikatoren, Konstruktion und Anwendung von Sozialindi-
zes fir die Ressourcensteuerung an Schulen in Deutsch-
land verweisen wir beispielsweise auf die umfassenden
Publikationen der Friedrich-Ebert-Stiftung (z.B. Groos,
2019; Klemm ¢ Kneuper, 2019) sowie der erziehungswis-
senschaftlichen Literatur (z.B. Mdller £ Bellenberg, 2017;
Weishaupt, 2016).

groBtenteils ehrenamtliche Elternmentoren die Schulen bei
der Elternarbeit und weitere Ehrenamtliche die Schulen bei
der Forderung der Schiilerinnen und Schiiler. Im Programm
,Kooperations- und Beratungssystem fiir Eltern und Schule*
(Mecklenburg-Vorpommern) werden wiederum multi-
professionelle Teams bestehend aus Schulpsychologinnen
und Schulpsychologen, Sozialpddagoginnen und Sozial-
pddagogen, Sonderpdadagoginnen und Sonderpdadagogen,
Erwachsenenbildnerinnen und Erwachsenenbildnern sowie
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern fiir die Beratung
von Schulen finanziert.
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Unterstiitzung durch Begleitung
und Professionalisierung

Neben der Unterstiitzung der Schulen durch zusédtzliche
Ressourcen umfassen Programme fiir Schulen in herausfor-
dernden Lagen haufig Unterstiitzungsangebote in Bezug
auf eine Begleitung und/oder weiterfithrende Professio-
nalisierung der Schulen. Dabei weisen die Programme
unterschiedliche Bausteine solcher Unterstiitzungsan-
gebote auf. Zundchst beinhalten elf von 17 Programmen
Fort- und Weiterbildungsangebote fiir Schulleitungen bzw.
Leitungsteams und acht von 17 Programmen Fort- und
Weiterbildungsangebote fiir Lehrkréfte oder anderes pada-
gogisches Personal. Die Fort- und Weiterbildungsangebote
der Programme legen in der Regel einen spezifischen
Schwerpunkt auf die Bedarfe von Schulen in heraus-
fordernden Lagen. Dabei fokussieren die Angebote fiir
Schulleitungen und Leitungsteams oftmals die Rolle und
Starkung von Fiihrungskraften und die Herausforderungen
der Schulentwicklung an Schulen in herausfordernden
Lagen sowie die besonderen Herausforderungen in der
Unterrichtsentwicklung, z.B. im Bereich der individuellen
Foérderung, der Sprachférderung oder der Digitalisierung.

Im Programm ,,23+ Starke Schulen“ sowie im Programm
»School Turnaround“ wurden beispielsweise entsprechende
Fortbildungen tiber die Projektlaufzeit verteilt angeboten.
In den Programmen ,impakt schulleitung®, ,,impakt
schulleitung digital® sowie ,,PerspektivSchul“-Programm
und ,,.S*— Schule stédrken, starke Schule“ wurden und
werden nach demselben Konzept regelmdBige, mehrtdgige
»Akademie-Veranstaltungen® u.a. zu den genannten
Themen angeboten (fiir einen Einblick in mégliche
Ausgestaltungen der Akademien siehe das Curriculum der
Akademien, Wiibben Stiftung, 2020; weitere Informationen
zu ,,impakt schulleitung®“ und zu Programmen nach dem
Vorbild von ,,impakt schulleitung® - s. seite 28). Fur Lehr-
kréfte werden beispielsweise im Programm ,.Schule macht
stark® spezifische Weiterqualifizierungen angeboten, in
denen neben der professionellen Kompetenz der Lehrkréfte
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beispielsweise auch der Umgang mit Belastungen im
Fokus steht. Das ,Schulmentoren®- und das ,,Teach First*-
Programm stellen spezifische Qualifizierungs- und Fortbil-
dungsangebote fiir die Mentoren bzw. ,,Fellows* bereit, die
sie auf die Arbeit an den Schulen vorbereiten und sie dabei
begleiten sollen. An dieser Stelle sei zu erwdahnen, dass in
neun Programmen zusdtzliche Fort- und Weiterbildungs-
angebote tiber das Schulbudget finanziert werden kdnnen.
Diese entsprechen den spezifischen Bedarfen der einzelnen
Schulen und sind kein gestaltender Teil des Programims.

Neben Fort- und Weiterbildung besteht in mehreren Pro-
grammen die Moglichkeit, Coachingangebote wahrzuneh-
men. In acht von 17 Programmen liegen diese Coaching-
angebote fir Schulleitungen vor (z. B. ,impakt schulleitung
digital® und , PerspektivSchul“-Programm). In fiinf Program-
men gibt es diese Moglichkeit zudem fiir (ausgewéhlte)
Lehrkrafte oder anderes pddagogisches Personal (z.B.
»School Turnaround® und ,,Potenziale entwickeln — Schulen
starken®). In weiteren fiinf Programmen ist Coaching zwar
kein integraler Programmbaustein, dieses kénnte jedoch
bei Bedarf iiber das Schulbudget finanziert werden.
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Ein zentrales Unterstiitzungsangebot in 13 von 17 Program-
men ist eine Schulentwicklungsberatung bzw. Prozessbe-
gleitung, die die Schulen bei der Planung und Umsetzung
konkreter, individueller Schulentwicklungsvorhaben
unterstiitzt. In der Regel steht den Schulen eine Schul-
entwicklungsberaterin | ein Schulentwicklungsberater
bzw. eine Prozessbegleitung zur Verfiigung, die sie iiber
die Projektlaufzeit begleitet. Dabei wird in einzelnen
Programmen auch auf eine gemeinsame Qualifizierung
bzw. auf regelmaéBige Reflexionsforen der Schulentwick-
lungsberaterinnen und Schulentwicklungsberater bzw.
ihrer Trainerinnen und Trainer im Kontext des Programms
verwiesen (z.B. ,Berlin Challenge® und ,Talentschulen®).
In einzelnen Programmen findet die Umsetzung der
Schulentwicklungsberatung in einem grofieren Netzwerk
statt: In den Programmen ,,Schule PLUS®- und ,,Koope-
rations- und Beratungssystem fiir Eltern und Schule*
unterstiitzt beispielsweise ein multiprofessionelles Schul-
entwicklungsteam die Schulen. In ,,Schule macht stark*
werden Schulen durch Expertinnen und Experten aus der
Wissenschaft sowie Fachberaterinnen und Fachberater

in Deutsch und Mathematik im Prozess der Schul- und
Unterrichtsentwicklung begleitet. Dariiber hinaus kann in
vier Programmen eine (zusdtzliche) Schulentwicklungsbe-
ratung/Prozessbegleitung tiber das Schulbudget finanziert
werden.

Ein weiterer wichtiger Baustein vieler Programme

stellt der Austausch in kollegialen Netzwerken dar, in
denen sich die Schulen, in der Regel die Schulleitungen,
austauschen kénnen. 14 von 17 Programme bieten solche
Formate als festen Bestandteil ihres Programms an.
Ausgestaltet sind diese beispielsweise durch regelméagige
(themenbezogene) Netzwerktreffen, durch Hospitationen
oder durch kollegiale Fallberatung zwischen den Schulen.

Im Rahmen einiger Programme sind auch Vernetzungs-
treffen mit den Schulen, der Schulaufsicht, dem Schul-
trdger oder mit Akteuren aus dem Sozialraum angedacht
(z.B. ,impakt schulleitung digital® und , Kooperations- und
Beratungssystem fiir Eltern und Schule®). Zum Teil kénnen
unterschiedliche Netzwerkformate (z.B. Hospitationen)
auch anhand der Schulbudgets finanziert werden.

Neben den hier skizzierten Unterstiitzungsangeboten
durch die ausgewdhlten Kategorien im Bereich der
Ressourcen und der Begleitung bzw. Professionalisierung,
umfassen die einzelnen Programme weitere Unter-
stiitzungsmafBnahmen, die in diesem Papier aufgrund
geringer Uberschneidungen zwischen den Programmen
nicht kategorisiert und detailliert dargestellt werden.
Beispielsweise wird in der Beschreibung der Programme
,»23+ Starke Schulen” und ,Talentschulen“ die besondere
Berticksichtigung der Projektschulen bei baulichen
MafBnahmen erwédhnt. Ein weiteres Beispiel sind jahrliche
Fachtage oder Bildungskonferenzen, bei denen neben

den Schulen weitere Akteure, etwa aus dem Schulsystem
und aus der Wissenschaft, zusammenkommen (z.B.
,PerspektivSchul-“Programm und ,,Schule PLUS). Im
Programm ,,impakt schulleitung® werden die Schulen tiber
die Projektlaufzeit hinaus durch Alumni-Veranstaltungen
miteinander vernetzt und begleitet. Weitere, zum Teil sehr
spezifische, Unterstiitzungsformate sind in den jeweiligen
offentlich zugénglichen Projektbeschreibungen zu finden.

Erkenntnisse aus der wissenschaftlichen
Begleitung der Programme

In 13 von 17 Programmen ist eine wissenschaftliche Beglei-
tung des Programms angelegt. Fiir das ,,PerspektivSchul“-
Programm, ,,S* — Schule starken, starke Schule®, ,Schule
macht stark®, ,,impakt schulleitung digital“ sowie das
Programm ,Talentschulen“ wird die wissenschaftliche
Begleitforschung aktuell durchgefiihrt. Das Programm
,Kooperations- und Beratungssystem fiir Eltern und Schule*
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In allen wissenschaftlichen
Begleitungen konnten
positive Veranderungen
beobachtet werden.

sowie die entsprechende wissenschaftliche Begleitung
befinden sich aktuell in Vorbereitung. Fiir ,,impakt schul-
leitung“ werden die ersten Ergebnisse in einem Zwischen-
bericht veroéffentlicht (siehe Interview mit Prof. Huber

ab Seite 30). Fur sechs Programme liegen entsprechende
Ergebnisse und Berichte bereits vor (,School Turnaround®,
,BONUS*, ,Schulmentoren®, ,ESF-Schulférderrichtlinie® in
Thiiringen, ,,Potenziale entwickeln — Schulen stédrken® und
,Teach First Deutschland®). In diesen wissenschaftlichen
Begleitstudien wurden mehrheitlich sowohl Fragebdgen
als auch Interviews durchgefiihrt — in der Regel mit Schul-
leitungen und Lehrkréften der Projektschulen. In einem
Grofteil der Studien wurden dabei die Daten von Schul-
leitung und Lehrkréften zu mind. zwei Messzeitpunkten
erhoben, wobei in keiner der wissenschaftlichen Beglei-

| tungen ein Vergleichsgruppen-Design vorlag. Zuséatzlich
wurden in drei der Forschungsdesigns schulstatistische
Daten herangezogen.

Entsprechend der erhobenen Datenquellen lag der Schwer-
punkt der wissenschaftlichen Begleitungen zundchst auf

| Indikatoren der Schulentwicklung sowie Veranderungen

in der Schulqualitét, die sich aus den subjektiven Einschét-
zungen der Schulleitungen und Lehrkrafte ergaben. Dabei
konnen in allen wissenschaftlichen Begleitungen positive
Verdnderungen in einigen — aber keineswegs allen — gemes-
senen Bereichen beobachtet werden:

Im Projekt ,,School Turnaround” wurden Verbesserungen
der Handlungskoordination durch Schulleitung und des
mittleren Managements sowie der innerschulischen
Kooperationsbeziehungen, des Betriebsklimas und der
Arbeitszufriedenheit gemessen. Erste positive Trends und
ein gleichzeitiger Entwicklungsbedarf wurde im Bereich
der Entwicklung eines gemeinsamen Verstdndnisses von
Unterrichtskonzepten sowie bei multiprofessionellen
Kooperationen identifiziert (Robert Bosch Stiftung, 2018).

In der ,BONUS“-Studie (Bose et al., 2018) konnten
beispielsweise Verbesserungen im Umgang mit den
bestehenden Problemlagen, des Schulklimas, der Inno-

vationsbereitschaft, des Umgangs mit Heterogenitdt und
Sprachférderung, der Ausstattung und der personellen
Ressourcen, der Kooperation mit externen Anbietern sowie
der Schulentwicklungsarbeit aufgezeigt werden. Zudem
wurden Verbesserungen bei der Einrichtung neuer Lernge-
legenheiten wahrgenommen, es konnten allerdings kaum
positive Veranderungen in Bezug auf die Lernergebnisse
festgestellt werden. Generell zeigt sich eine sehr positive
Bewertung des Programms und eine hohe Mittelausschop-
fung durch die Schulen.

Im ,,.Schulmentoren“-Programm konnten neben einer
generellen Zufriedenheit mit der Teilnahme am Pro-
gramim, beispielsweise positive Auswirkungen auf die
soziale und fachliche Entwicklung der Mentorinnen und
Mentoren sowie der Mentees und eine Verbesserung der
Teilhabe und Kommunikation zwischen Eltern, Schiiler-
innen und Schilern und Lehrkraften wahrgenommen
werden (Gerick et al., 2020).

In der Studie zur Thiringer ,,ESF-Schulférderrichtlinie”
(Jaedicke et al., 2020) wurde beispielsweise eine Verrin-
gerung individueller Problemlagen, eine Steigerung der
Attraktivitdt der Schule, eine Verbesserung des Schul- und
Klassenklimas, eine verstarkte Methodenentwicklung zur
Verbesserung der Kommunikation und Konfliktlésungs-
fahigkeit der Lehrkréfte und eine Intensivierung der
Netzwerkarbeiten identifiziert. Im Gegensatz dazu zeigt
sich keine Verstdarkung der Elternarbeit oder ein erhohtes
Interesse der Eltern an schulischen Themen durch die
MaBnahmen sowie keine wahrgenommene Erhéhung der
Unterrichtsqualitat.

Auch in der Begleitforschung zu ,,Potenziale entwickeln

— Schulen stirken” (van Ackeren et al., 2021b; Holtappels,
2020) zeigt sich eine breite Akzeptanz der Teilnehmenden
mit den Projektkomponenten. Es wurden zudem partiell
und schulnetzwerkbezogen Verbesserungen in unter-
schiedlichen Prozessqualitdten der Schulen festgestellt.
Beispielsweise zeigt sich bei Schulleitungen und den am
Projekt beteiligten Lehrkraften ein hohes Involvement bei
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der Schulentwicklungsarbeit, eine breite Beteiligung der
Lehrkréfte an den Entwicklungsvorhaben blieb jedoch in
den meisten Schulen aus. Generell weisen die Ergebnisse
der wissenschaftlichen Begleitung des Projekts dennoch
darauf hin, dass die Projektkomponenten einen relevanten
Beitrag zu einer zielgerichteten und systematischen
Schulentwicklungsarbeit leisten konnten.

Eine Evaluation des , Teach First Deutschland“-Programms
(Dollase, 2011) zeigt eine hohe Zufriedenheit mit den
,Fellows®, sowohl von der Schulleitung und des Kollegiums
als auch von Schiilerinnen und Schiilern. Dabei wurde den
LFellows® auf sozialer und auf pddagogischer Ebene eine
grof3e Relevanz zugeschrieben. Auch die , Fellows* selbst
bewerteten das Programm sowie die Arbeit an der Schule
sehr positiv. Eine spezifische Evaluation der Qualifizierung
der ,Fellows* (Abs et al., 2016) zeigt zudem, dass neben
einer weitgehend hohen Akzeptanz mit den Formaten
und Inhalten, ein substanzieller Wissensaufbau in den
relevanten Themenbereichen sowie eine Erhéhung der
wahrgenommenen Unterrichtskompetenz der ,,Fellows*
gemessen werden konnte. Gleichzeitig konnte nach den
ersten Monaten im Einsatz ein leichter Riickgang der
Selbstwirksamkeit identifiziert werden.

In Bezug auf eher objektivere Indikatoren der Verdnderung
anhand schulstatistischer Daten im Kontext der jeweiligen
Programme, konnte bislang in einem Programm eine
positive Veranderung beobachtet werden. So wird zu
»School Turnaround® in Berlin berichtet, dass an den
Sekundarschulen unentschuldigte Fehltage der Schiilerin-
nen und Schiiler sowie die Quote der Schulabgdngerinnen
und Schulabgdnger ohne Abschluss (mit Schwankungen)
reduziert werden konnten. Demgegentber konnten im
,BONUS“-Programm bislang tiber alle Schulen hinweg

keine Auswirkungen des Programms auf Fehl- und Abbre-
cherquoten sowie Férderprognosen der Grundschulen
identifiziert werden. Lediglich zum Teil zeigen sich etwas
positivere Entwicklungen an Programmschulen mit beson-
ders hohem Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit
Lernmittelfreiheit (Imb-Anteil > 75 Prozent). Auch in der
,ESF-Schulférderrichtlinie“ in Thiiringen konnte bislang
keine Angleichung der Quoten der Schulabgangerinnen
und Schulabgdnger ohne Schulabschluss an den Landes-
durchschnitt beobachtet werden, wobei hier gleichzeitig
eine generelle Verschlechterung der Schulabgangsquoten
in Thiiringen festgestellt wurde.

3) ZUSAMMENFASSUNG ¢ IMPLIKATIONEN

Schulen in herausfordernden Lagen haben erh6hte
Anforderungen und Bedarfe, weshalb in den letzten
Jahren spezielle Unterstiitzungsprogramme fiir diese
Schulen stérker in den Fokus gertiickt sind. Das Ziel des
vorliegenden Beitrags war es, eine vergleichend angelegte
Ubersicht {iber diese Programme in den Bundesldndern zu
erstellen und zu beschreiben.

Zusammenfassung

Unsere Recherche zeigt zundchst, dass es in den letzten
zehn Jahren 15 Programme in neun Bundesldndern gab
und gibt sowie zwei ldndertibergreifende Programme.
1039 Schulen (i.d.R. Grundschulen und weiterfiihrende
Schulen) sind nach dem aktuellsten Stand in diese Pro-
gramme aufgenommen, wobei Uberschneidungen zwi-
schen den Programmen vorliegen. Der Auswahl der Schu-
len lagen in den unterschiedlichen Programmen keine
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einheitliche Definition und groBe Unterschiedlichkeit in
den herangezogenen Indikatoren zugrunde. Eine weitge-
hende Uberschneidung bestand ausschlieBlich in Bezug
auf Indikatoren des sozio-6konomischen Hintergrunds
sowie des Migrationshintergrunds der Schiilerinnen und
. Schiiler. In etwa einem Drittel der Programme konnten
sich Schulen fiir die Teilnahme am Programm bewerben,
in einem weiteren Drittel wurden sie ausgewdhlt und
waren teilweise verpfilichtet teilzunehmen und im letzten
Drittel lag eine Mischform zwischen Bewerbung und
Auswahl vor.

Die Ansédtze und MaBnahmen zur Unterstiitzung der
Schulen gestalten sich in den Programmen sehr unter-
schiedlich. In Bezug auf die Unterstiitzung der Schulen
durch Ressourcen besteht zundchst eine groe Spannweite
im Bereich der zur Verfiigung gestellten Schulbudgets,
sowie dem Spielraum zur Verwendung (zwischen 3000
Euro Uber die gesamte Projektlaufzeit und 100.000 Euro
oder mehr pro Jahr). Hohe Schulbudgets stehen hdufig mit
einem hohen Grad an Autonomie bei der Verwendung
der Mittel im Zusammenhang, beispielsweise besteht
sogar die Moglichkeit, Personal dariiber einzustellen. In
acht von 17 Programmen sind zusétzliche Stellen und/
oder Entlastungsstunden nicht etwa tiber das Schul-
budget geregelt, sondern tiber konkrete Stellen(-anteile)/
Entlastungsstunden, die den Schulen zugewiesen werden.
Die Zuweisung zusdtzlicher Ressourcen geschieht in

fiinf Bundesldndern dariiber hinaus tiber eine dauerhaft
angelegte sozialindexbasierte Ressourcensteuerung.
Neben der Unterstiitzung durch Ressourcen umfassen
viele Programme unterschiedliche Formen der Begleitung
und Professionalisierung der Schulen. In insgesamt 13

von 17 Programmen bestehen im Rahmen des Programms
spezielle Fort- und Weiterbildungsangebote und in neun
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Nur eine
Unterstutzung,

die die Schulen

tatsachlich
erreicht,
kann auch
eine Wirkung
entfalten.

von 17 Programmen gibt es Coachingangebote. Diese
beiden Unterstiitzungsformate sind in der Regel auf die
Schulleitungen bzw. Leitungsteams ausgerichtet, zum Teil
auch auf Lehrkrafte oder weiteres padagogisches Personal.
Zusétzlich liegt in 13 von 17 Programmen eine Unterstiit-
zung der Schulen durch eine Schulentwicklungsberatung
vor und in 14 von 17 Programmen ist eine kollegiale
Vernetzung angelegt. Ergdnzend zu diesen integralen
Bausteinen der Programme bieten viele Programme die
Moglichkeit, diese Unterstiitzungsangebote — finanziert
durch das Schulbudget und héufig nicht mit speziellem
Fokus auf die Zielgruppe an Schulen in herausfordernden
Lagen — (zusdtzlich) zu nutzen.

Unsere Recherche zeigt dartiber hinaus, dass in 13 von

17 Programmen eine wissenschaftliche Begleitung des
Programms umgesetzt wird, wobei Ergebnisse erst in sechs
dieser Programme vorliegen. Bei den Untersuchungen
handelt es sich weitgehend um Langsschnitt-Analysen.
Darin zeigen die Einschdtzungen der Schulleitungen
und Lehrkrafte beziiglich unterschiedlicher Qualitats-
dimensionen hdufig eine positive Entwicklung der betei-
ligten Schulen. Gleichzeitig blieben Verdnderungen auf
objektiven MaBen wie z.B. Schulabbrecherquoten bislang
weitgehend aus.

Implikationen fiir die Planung
weiterer Programme

Trotz aller Unterschiedlichkeit der Programmdesigns zeigt
die vorliegende Analyse, dass viele Programme in den
Bundesldndern auf dhnliche Unterstiitzungsformate fiir
Schulen in herausfordernder Lage setzen. Diese reichen
von zusdtzlichen Finanz- und Personalressourcen bis hin
zu konkreten ProfessionalisierungsmaBnahmen fiir das
schulische Personal. Dabei greifen diese MaBnahmen
zumindest teilweise Aspekte wie Starkung der Schulleitung,
Unterrichtsentwicklung oder Intensivierung der (akteurs-
ubergreifenden) Vernetzung auf, die sich bereits in der
internationalen Forschung als zentral fiir den Erfolg von
Schulen in herausfordernden Lagen herausgestellt haben
(Muijs et al., 2004). Wenngleich noch wenig empirisch
gesichertes Wissen tiber die Wirksamkeit der MaBnahmen
der Bundesldnder im Einzelnen und der Programme als
Ganzes vorliegt, weisen die Befunde aus den vorliegenden
Begleitstudien auf eine hohe Akzeptanz und erste positive
Wirkungen der Programme hin, die sich vor allem aus den
Einschdtzungen der Schulleitungen und Lehrkréfte erge-
ben. So bietet die hier vorgelegte Ubersicht zumindest eine
erste mogliche Orientierung bei der Auswahl konkreter
Programmbausteine fiir die Unterstiitzung von Schulen in
herausfordernden Lagen, deren Qualitat und spezifischen
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Effekte auf die Weiterentwicklung von Schulen — und nicht
zuletzt auch auf das Lernen der Schiilerinnen und Schiiler —
allerdings noch in weiteren Arbeiten genauer zu priifen
sind. Eine weitergehende Schulbegleitforschung ist und
bleibt unumgadnglich (Bremm et al., 2016; WeiBhaupt, 2022).

Auch ohne entsprechende Wirkungsstudien ist jedoch
naheliegend, dass nur eine solche Unterstiitzung, die die
Schulen tatsdchlich erreicht, eine Wirkung entfalten kann.
So kann beispielsweise zusdtzliches padagogisches Per-
sonal fiir die Umsetzung der Schulentwicklungsarbeit an
Schulen in herausfordernden Lagen sicherlich ein wichti-
ger Baustein in solchen Programmen sein. Wenn die Beset-
zung dieser Stellen an Schulen, etwa aufgrund des aktuell
virulenten Lehrkréfte- und Fachkrdftemangels, jedoch
nicht gelingt, bleibt die angebotene Unterstiitzung rein
symbolisch. Auch kénnen zu hohe biirokratische Hiirden
Schulen von der Annahme von Unterstiitzungsleistungen,
etwa in Form zuséatzlicher Finanzmittel oder Ausstattung,
abhalten. Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass
Professionalisierungsangebote, die nicht von den Schulen
aufgegriffen und genutzt werden, wenig ertragreich sind.
So kann es ratsam sein, iiber eine (zumindest zum Teil)
verpflichtende Teilnahme an einzelnen Elementen im Rah-
men solcher Unterstiitzungsprogramme nachzudenken,
da fraglich bleibt, ob die jeweiligen Einzelschulen (immer)
uber die notwendigen Kapazitdten verfiigen — im Sinne
von Fertigkeiten und Motivation — um von sich heraus die
Unterstiitzung aufzugreifen und Entwicklungen anzu-
stoBen (Berkemeyer, 2017). Dies kann auch generell die
Teilnahme an den Programmen betreffen.

In dieser Perspektive erscheint auch die alleinige Bereit-
stellung von finanziellen Mitteln als Unterstiitzungsansatz
problematisch. Vielmehr weist die Schulentwicklungsfor-
schungsliteratur darauf hin, dass einzelschulische MaBnah-
men durch eine ausreichend ausgebaute Infrastruktur der
personellen und fachlichen Unterstiitzung, vor allem auch
im Sinne von gezielten MaBnahmen der Personal-, der
Unterrichts- und Schulentwicklung, flankiert werden und
koordiniert zusammenwirken sollten (Holtappels, 2020;
WeiBhaupt, 2021, 2022 mit Verweis auf Kidson & Norris,
2014). Derartige Ansdtze lassen sich bereits in einigen Pro-
grammen erkennen. Solche ,integrierten Unterstiitzungs-
systeme*® (Berkemeyer, 2017, S. 313), in denen verschiedene
Angebote als Ganzes zusammenwirken, diirften ihre
Wirkung insbesondere dann entfalten, wenn ihnen Ver-
trauen von den schulischen Akteuren entgegengebracht
wird. Das diirfte wiederum dadurch geférdert werden,
dass Vertrauen und eine Haltung der Wertschdatzung und
Anerkennung der spezifischen schulischen Bedarfslagen
als Teil der Unterstiitzung und Qualitdtssicherung der
Schulen in herausfordernder Lage mit angelegt ist (Ber-
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kemeyer, 2017). Dieser Aspekt gewinnt insbesondere dann
an Relevanz, wenn die Teilnahme am Programm oder an
einzelnen Teilen des Programms nicht auf Freiwilligkeit
beruht. Gehor fiir die Anliegen der Schulen kénnen dabei
neben darauf abzielenden Forschungsarbeiten (Bottcher
et al., 2022) etwa systematische Bedarfserhebungen oder
dialogische Settings zwischen Schulen und Bildungspolitik
bzw. -administration schaffen.

Grundsatzlich bleibt am Ende zu betonen: Wer mit
spezifischen MaBnahmen auf die systematische Belastung
von Schulen reagieren will, muss auch in der Lage sein,
die ,richtigen“ Schulen zu identifizieren, ,verschiedene
Indikatoren zusammen(zu]fiihren und [zu] gewichten [und
muss] schlieBlich auch Abstufungen vorschlagen® (Bott-
cher et al., 2022, S. 5). Bislang liegt hierzu eher ein Flicken-
teppich an Vorschldgen aus den Bundesldndern vor, der
sich nicht zuletzt in den hier aufgezeigten unterschiedli-
chen Auswahlkriterien fiir die Unterstiitzungsprogramme
fiir Schulen in herausfordernden Lagen niederschlédgt. Fur
Vorhaben wie etwa das ,,Startchancen®-Programm der
aktuellen Bundesregierung wéaren bundesweit geltende
Indikatorensysteme fiir die Identifikation von Schulen in
herausfordernder Lage von zentraler Bedeutung (Bottcher
et al., 2022). Die hier beschriebenen Vorarbeiten in den
Landern kdénnen dazu und zur inhaltlichen Ausgestaltung
eine wichtige Grundlage bilden, auf der das neu auf-
zulegende Programm sinnvoll aufbauen und den 4.000
Schulen bundesweit eine echte Unterstiitzung bei ihrer
Weiterentwicklung anbieten kann.
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