schulleitungs
monitor

Wie erfolgreich
fuhlen sich Schulleitungen
und welche Unterstutzungs-
bedirtnisse haben sie?

Zusammenfassung

zentraler Ergebnisse
Oktober 2018



it e

TG ==



SCHULLEITUNGSMONITOR — ZUSAMMENFASSUNG ZENTRALER ERGEBNISSE

Inhalt

1 Einfiihrung und Projektvorstellung ... 5
1.1 Theoretischer HINTergrund ...t seassseaes 5
1.2 Projekt Schull@itungSMONITOr ..ottt eeaen 7
2 Verpflichtende Qualifizierungsmafdnahmen ... 11
3 Fortbildungsteilnahme in den letzten 12 Monaten ........cccooeeieeecreecerccnnees 13
4 Wahrgenommener Erfolg ..o

4.1 Unterschiede nach Schulform und Standort
4.2 Verteilte FUNIUNG .ot

5 Fortbildungs- und Unterstiitzungsbediirfnisse ..........ccooeorroemreecmeecieeeeeeees

5.1 Unterschiede nach Schulform und Standort ...

5.2 Verteilte FUNIUNG .ot aeeen
6 Bevorzugte Fortbildungs- und Unterstiitzungsformate ..........cccccoveecreecnnec
7 Bedingungsfaktoren fiir den wahrgenommenen Erfolg ........cccoecreiicnneen.
8 Bedingungsfaktoren fiir Fortbildungs- und Unterstiitzungsbediirfnisse ....
G DigitaliSIErUNG ... e
B0 =T 0 PR

Diese Zusammenfassung sowie die enthaltenen Verweise beziehen sich auf:
Schwanenberg, J., Klein, E. D. £ Walpuski, M. (2018). Wie erfolgreich fiihlen
sich Schulleitungen beim Umgang mit Herausforderungen und welche Unter-
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Abbildung 1:
Tatigkeitsbereiche von Schulleiter/innen

(in Anlehnung an Brauckmann, 2014)
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1. Einfuihrung und
Projektvorstellung

1.1 Theoretischer Hintergrund

Seit Mitte der 1990er Jahre und infolge ,neuer” Steuerungsvorstellungen wird der
Schulleitung in Deutschland verstdrkt Aufmerksamkeit mit Blick auf einen weiteren
Aufgabenbereich zuteil. Neben der Verwaltung der Schule und der Aufrechterhaltung
des Unterrichts sind Schulleiter/innen nun auch fiir die Qualitét der Schule und

fur deren Weiterentwicklung zusténdig (Schratz et al., 2016). Dadurch haben sich
Befugnisse und Verantwortungsbereiche von Schulleitungen einerseits erweitert;

sie erhalten mehr Gestaltungsmdglichkeiten und kdnnen in verschiedenen Bereichen
autonomere Entscheidungen treffen. Gleichzeitig sind sie jedoch auf der anderen
Seite gefordert, sich vermehrt an Outputkriterien zu orientieren und ihre Arbeit im
Rahmen von externen Evaluationen Gberpriifen zu lassen (Schratz et al., 2016).

Im Rahmen des Projekts , Schulleitungshandeln zwischen erweiterten Rechten und
Pflichten” (Brauckmann, 2014) wurden die Tdtigkeitsfelder von Schulleitungen in
den verschiedenen Bundesldndern beleuchtet und systematisch gebiindelt. Dabei
konnten insgesamt sieben Tatigkeitsbereiche von Schulleitungen differenziert
werden (-> ABBILDUNG 1).

Die Bewadltigung der verdnderteren Anforderungen sowie vielfdltigen Aufgaben —
angefangen von der Verwaltung bis hin zur Qualitdtsentwicklung — gilt als heraus-
fordernd. Um diesen Anspriichen gerecht zu werden und gleichermafen Verwalter
und Gestalter sein zu kénnen, bedarf es einer wirksamen und nachhaltigen Profes-
sionalisierung von Schulleitungen. Entsprechende Unterstiitzungsangebote sollten
sich, so vermehrt die Forderung, an den Bedarfen von Schulleitungen orientieren
und Kontextbedingungen berlicksichtigen (z. B. Béttcher, Wiesweg & Woitalla,
2015; Darling-Hammond, LaPointe, Meyerson, Orr £ Cohen, 2007; Huber, 2009).
Allerdings wird deutlich, dass Angebote und Maf3nahmen zur Qualifizierung

und Professionalisierung bislang kaum systematisch an den tatsdchlichen
individuellen Bediirfnissen von Schulleiter/innen ausgerichtet sind. Vielmehr
findet eine Orientierung an allgemeinen Aufgaben- und Rollenbeschreibungen
statt. Mit Blick auf empirische Erkenntnisse finden sich jedoch Hinweise zur Wirk-
samkeit von Professionalisierungsangeboten, wenn sich diese z. B. an individuellen



Abbildung 2:
Bedingungsfaktoren fur Unterstutzungsbedurfnisse von Schulleitungen
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Bedurfnissen von Schulleitungen orientieren (Darling-Hammond et al., 2007).
Hingegen ist der Ansatz ,one-size-fits-all” (ebd., S. 131) insbesondere vor dem
Hintergrund unterschiedlicher sozialer Lagen von Schulen und damit differierender
Anforderungen sowie Bediirfnissen weniger wirkungsvoll (Duncan, Range £ Scherz,
2011). In Abbildung 2 sind beispielhaft Bedingungsfaktoren veranschaulicht, die
einen Einfluss auf Fortbildungs- und Unterstiitzungsbedirfnisse von Schulleitungen
haben kdnnen.

Um schlieRlich der Relevanz effektiv gestalteter und bedurfnisorientierter
Professionalisierungsangebote Rechnung zu tragen, gelten belastbare Daten und
damit Bedarfsanalysen als eine wichtige Voraussetzung (Huber, 2009). Bislang lie-
gen allerdings sowohl national als auch international kaum Untersuchungen zu
individuellen Professionalisierungsbediirfnissen vor (Spillane, Healey € Parise,
2009). Fiir die Konzeption adaptiver Unterstiitzungs- und Professionalisierungs-
angebote ist es daher wichtig zu wissen, a) mit welchen Herausforderungen Schul-
leitungen konfrontiert sind und inwieweit sie sich bei der Ausiibung ihrer Tatigkeiten
als erfolgreich wahrnehmen sowie b) welche Fortbildungs- und Unterstiitzungs-
bedirfnisse bestehen. Durch die systematische Erfassung dieser Informationen kann
eine empirische Datengrundlage geschaffen werden, die es ermdglicht, Befunde fir
die Schulleiteraus- und -fortbildung bereitzustellen.

1.2 Projekt Schulleitungsmonitor

Das im vorhergehenden Abschnitt beschriebene Desiderat wird im Schulleitungs-
monitor aufgegriffen. Das Projekt wird an der Universitdt Duisburg-Essen durch die
Arbeitsgruppe Bildungsforschung und das Interdisziplindre Zentrum fir Bildungs-
forschung durchgefiihrt und durch die Wiibben Stiftung gefordert. Im Rahmen der
dreijdhrigen Laufzeit (2017 bis 2020) mit zwei Messzeitpunkten geht es um die
empirische Beschreibung der Unterstiitzungs- und Fortbildungsbedurfnisse von
Schulleiter/innen sowie die Analyse ihrer Bedingungen auf systemischer, lokaler und
individueller Ebene. Ziel ist es, Aussagen iiber die wahrgenommenen Unterstiit-
zungs- und Fortbildungsbediirfnisse der Schulleitungen in der Breite treffen zu
konnen. Die Daten sollen in der Praxis der Schulleiteraus- und -fortbildung nutzbar
gemacht werden.
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1 Die Schulleiter/innen konnten den Zugang
zur Befragung an Mitglieder ihres Schul-
leitungsteams weitergeben.
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Stichprobe

Im April/Mai 2018 fand die erste Online-Befragung in neun Bundesldndern statt. Alle
Schulleiter/innen an allgemeinbildenden Schulen wurden zur Teilnahme eingeladen
(N=12.511).* Insgesamt haben sich 1.471 Schulleitungen (88,9 % Schulleiter/innen,
7.9 % stellvertretende Schulleiter/innen, 3,2 % Mitglied der erweiterten Schulleitung
und komm. Schulleiter/in) beteiligt, sodass ein Riicklauf von 12 % resultiert. In den
Analysen wurden ausschliefdlich Angaben von Schulleiter/innen sowie stellver-
tretenden Schulleiter/innen beriicksichtigt (n=1.323). Die Abbildungen auf der linken
Seite geben einen Uberblick iiber die Zusammensetzung der Stichprobe.

Methodisches Vorgehen

Im vorliegenden Querschnitt werden die Rahmenbedingungen, der wahrgenommene
Erfolg sowie die Unterstiitzungs- und Fortbhildungsbeddirfnisse der Schulleitungen
beschrieben sowie der Zusammenhang zwischen den Bedingungsfaktoren und

dem wahrgenommenen Erfolg bzw. den Unterstiitzungsbedirfnissen analysiert. Es
werden zum einen Mittelwertvergleiche, t-Tests und Varianzanalysen vorgenommen,
um gruppenspezifische Unterschiede hinsichtlich des wahrgenommenen Erfolgs und
der Bediirfnisse analysieren zu kdnnen. Zum anderen werden Zusammenhangs-
sowie Regressionsanalysen durchgefiihrt. Mit multiplen Regressionsanalysen lassen
sich Beziehungen zwischen dem wahrgenommenen Erfolg bzw. Fortbildungs- und
Unterstiitzungsbedirfnissen und mehreren erkldrenden Variablen bzw. Pradik-
toren (in diesem Fall die verschiedenen Bedingungsfaktoren) analysieren. Die
Regressionsanalyse berechnet dabei den Zusammenhang zwischen abhdngiger
Variable und Prddiktor unter Berlicksichtigung der anderen Pradiktoren. Der stan-
dardisierte Regressionskoeffizient 8 gibt an, wie stark der Zusammenhang zwischen
der abhdngigen Variable (AV) und den einzelnen Pradiktoren (P) ist. Trotz einer
weitgehend plausiblen Verteilung der Schulformen wurde fir die Analysen — zu einer
mdoglichst genauen Anndherung an die tatsdchliche Verteilung — eine Gewichtung
nach Schulformen vorgenommen.



Abbildung 3:

Inhalte der verpflichtenden Schulleiterqualifizierung
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2. Verpflichtende
Qualifizierungsmaf3nahmen

— Nur etwa die Hdlfte der Schulleiter/innen (49,6 %) gibt an, dass sie eine ver-
pflichtende Qualifizierung fur die Schulleitungstdtigkeit erhalten hat.

- Personalfiihrung und -entwicklung sowie Organisationsfiihrung und -entwicklung
werden am hdufigsten als Bestandteil der verpflichtenden Qualifizierung benannt.

—> Qualifizierungsmafdinahmen in den Tétigkeitsfeldern Personal- und
Organisationsentwicklung, Verwaltung/Organisation sowie Umsetzung von
Steuerungsmaftnahmen fanden vor allem nach der Ubernahme der Position
der Schulleitung statt.

—> Verpflichtende MaRnahmen zur eltern- und schiilerbezogenen Arbeit fanden
tendenziell eher vor der Amtsiibernahme statt.



Abbildung 4:

Inhalte von besuchten Fortbildungen in den letzten 12 Monaten
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3. Fortbildungsteilnahme
in den letzten 12 Monaten

Die Schulleitungen gaben an, in den letzten 12 Monaten am héufigsten Fort-
bildungen zu Personalfiihrung und -entwicklung (75,2 %) sowie Organisations-
fiihrung und -entwicklung (71,2 %), mehrheitlich 1 bis 2 Mal im Jahr, besucht zu
haben.

Fortbildungen zur elternbezogenen Arbeit und der Vertretung der Schule nach
aufRen wurden am seltensten in Anspruch genommen (45,4 % und 25,9 %).

Uber alle Tétigkeitsfelder hinweg haben Schulleiter/innen an Schulen mit mehreren
Bildungsgdngen durchschnittlich am hdufigsten Fortbildungen besucht, wihrend der
durchschnittliche Anteil bei Schulleiter/innen an Hauptschulen am geringsten war.

Fortbildungen zu Verwaltung und Organisation der Schule wurden von Schul-
leiter/innen an integrierten Gesamtschulen deutlich hdufiger wahrgenommen als
von den Schulleiter/innen der anderen Schulformen.

An Gymnasien standen Fortbildungen zur Personal- und Organisationsfiihrung
im Fokus, wdhrend vergleichsweise seltener Angebote zur eltern- und schiiler-
bezogenen Arbeit nachgegangen wurde.

An Grundschulen, Hauptschulen und Schulen mit mehreren Bildungsgéngen
haben deutlich mehr Schulleiter/innen Fortbildungen mit einem Fokus auf die
schiilerbezogenen Tiitigkeiten besucht als in den anderen Schulformen.

Wichtigste Griinde fiir eine Fortbildungsteilnahme waren neue Aufgaben durch
Verdnderungen in der Schule oder im schulischen Umfeld (87,0 %), persén-
liches Interesse (87,0 %) und die Hoffnung auf eine Erweiterung des profes-

sionellen Netzwerks (77,1 %). Weniger relevant fiir eine Fortbildungsteilnahme
erscheint vergleichsweise die Vereinbarkeit mit der Arbeitszeit (53,6 %).



Abbildung 5:
Wahrgenommener Erfolg in den Tatigkeitsfeldern
(Mittelwert)

Anm.: [temstamm: ,,In meiner Schule gelingt es mir sehr gut, ...”
Skala: 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft zu
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4. Wahrgenommener Erfolg

— Uber alle Bereiche hinweg fiihlen sich die befragten Schulleitungen bei der
Umsetzung der verschiedenen Tdtigkeiten erfolgreich.

—> Bei der schiiler- und elternbezogenen Arbeit sowie bei Verwaltungs- und
Organisationsaufgaben schdtzen sie sich als besonders erfolgreich ein.

— Titigkeitsfelder, die fiir die Schulleitungen als vergleichsweise neue Schwer-
punkte ihrer Arbeit gelten, werden in der Umsetzung als etwas weniger erfolg-
reich wahrgenommen: Personalfiihrung und -entwicklung, Organisationsfiihrung
und -entwicklung, unterrichtsbezogene Fiihrungsarbeit sowie die Umsetzung von
Steuerungsinstrumenten.

—> Titigkeiten, in denen sich ein grofer Teil der Schulleitungen weniger erfolgreich
fuhlt, beziehen sich v. a. auf die Gestaltung von Entwicklungsprozessen, wie z. B.
Lehrkrdfte zur Fort- und Weiterbildung motivieren, Lehrkrafte dazu bewegen, tber
ihren eigenen Unterricht nachzudenken, Forderung der Innovationsbereitschaft des
Kollegiums, die Etablierung hoher Leistungserwartungen in der Schule, Durchfiihrung
von Unterrichtsbesuchen sowie die Entwicklung unterrichtlicher Innovationen.

— Auch in der Umsetzung einzelner Steuerungsinstrumente — z. B. die Anleitung inter-
ner Evaluation, die Aufstellung und Umsetzung eines schulischen Fortbildungsplans
sowie die Vor- und Nachbereitung externer Evaluationen — fuhlt sich ein groferer
Teil der Schulleitungen weniger erfolgreich.



Abbildung b:

Wahrgenommener Erfolg nach Schulformen

(Mittelwerte)
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4.1 Unterschiede nach Schulform und Standort

—> Signifikante Unterschiede zwischen den Schulformen ergeben sich nur bei

der elternbezogenen Arbeit, der Personalfiihrung und -entwicklung sowie der
Organisationsfiihrung und -entwicklung.

Die Umsetzung der elternbezogenen Arbeit wird von Schulleitungen an Grund-
schulen insgesamt am erfolgreichsten eingeschdtzt und signifikant erfolgreicher als
von Schulleitungen an Realschulen. Auch in der Organisationsfiihrung und -ent-
wicklung nehmen sich Schulleitungen an Grundschulen signifikant erfolgreicher wahr
als Schulleitungen an Realschulen sowie an Gymnasien.

Bei der Personalfiihrung und -entwicklung nehmen sich hingegen Schulleitungen an
integrierten Gesamtschulen erfolgreicher wahr als Schulleitungen an Grund- und
Realschulen.

Schulleitungen, die eine Schule in einem privilegierten Sozialraum leiten, fihlen sich
bei der Umsetzung der Elternarbeit erfolgreicher als Schulleitungen, die fir eine
Schule in einem weniger privilegierten und benachteiligten Sozialraum verantwort-
lich sind. Dariiber hinaus gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen Schul-
leitungen aus Schulen an privilegierten oder stdrker benachteiligten Standorten.

Schulleitungen, die eine Schule in der Stadt bzw. Grofdstadt leiten, fiihlen sich
erfolgreicher in der Vertretung der Schule nach aufsen und der Personalfiihrung und
-entwicklung als Schulleitungen, die eine dorflich gelegene Schule leiten. Schul-
leitungen, die fir eine Schule in einem Dorf verantwortlich sind, gelingt dagegen die
Umsetzung der Elternarbeit besser als Schulleitungen an einer Schule in der Stadt.



Abbildung 7/:
Wahrgenommener Erfolg nach Leitungsstrukturen
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4.2 Verteilte Flhrung

—> Schulleitungen schiitzen die Umsetzung der Personalfiihrung und -entwicklung
erfolgreicher ein, wenn sich an der Schule ein Team der erweiterten Schul-
leitung befindet. Bei allen anderen Tatigkeitsfeldern lassen sich keine statistisch
bedeutsamen Unterschiede zwischen Schulleiter/innen in Schulen mit und ohne
erweiterte Schulleitung feststellen.

— Dariber hinaus hat die Existenz einer Steuergruppe fiir den wahrgenommenen
Erfolg bei der Personalfiihrung und -entwicklung, der unterrichtsbezogenen
Flihrungsarbeit sowie der Umsetzung von Steuerungsinstrumenten eine Bedeutung:
Schulleitungen nehmen sich in den genannten Bereichen signifikant erfolg-
reicher wahr, wenn eine Steuergruppe an der Schule etabliert ist.



Abbildung 8:
Fortbildungs- und Unterstutzungsbedurfnisse in den Tatigkeitsfeldern
(Mittelwert)

Anm.: Skala: 1 = sehr gering, 2 = eher gering, 3 = eher hoch, 4 = sehr hoch
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5. Fortbildungs- und
Unterstutzungsbedurfnisse

Die wahrgenommenen Unterstitzungs- und Fortbildungsbedirfnisse der befragten
Schulleitungen fallen insgesamt betrachtet moderat aus.

Besonders gering sind sie bei der Vertretung der Schule nach aufen, der schiler-
bezogenen Arbeit, Verwaltung und Organisation sowie Elternarbeit.

Allerdings berichten 57,9 % Uber ein (eher) hohes Fortbildungs- und Unter-
stiitzungsbediirfnis bei der Beschaffung von Drittmitteln. Auch bei der Umsetzung
von Rechts- und Verwaltungsvorschriften (42,1 %), dem Gewinnen von Eltern fir
ein Engagement in der Schule (37,3 %) sowie der Verwaltung von Personal- und
Sachmitteln (32,0 %) wird vergleichsweise ein erhohtes Unterstiitzungsbeddirfnis
gedufert.

Ein vergleichsweise héheres Bediirfnis nach Fortbildung und Unterstiitzung
berichten die Schulleitungen bei der Organisationsfiihrung und -entwicklung,
der Umsetzung von Steuerungsinstrumenten, der unterrichtshezogenen
Fiihrungsarbeit sowie der Personalfiihrung und -entwicklung.

Dies betrifft v. a. Tatigkeiten, die sich auf Entwicklungsprozesse der Schule
beziehen, insbesondere Lehrkrifte dazu bewegen, tiber ihren eigenen Unterricht
nachzudenken, Anleitung von interner Evaluation des Unterrichts, Planung und
Umsetzung unterrichtlicher Innovationen, Durchfiihrung von Unterrichtsbesuchen,
Forderung der Innovationsbereitschaft des Kollegiums, Férderung der Akzeptanz
gemeinsamer Ziele im Kollegium, Aufstellung und Umsetzung eines schulischen
Fortbildungsplans, Entwicklung und Kommunikation eines Ziels/einer Vision fir die
Schule sowie die Erstellung bzw. Fortschreibung des Schulprogramms.

Weitere Bereiche, in denen sich die Schulleiter/innen Unterstiitzung wiinschen:
Zusdtzlich zu den vorgegebenen Bereichen, in denen die Schulleitungen ihre Fortbildungs-
und Unterstiitzungsbediirfnisse angeben konnten, bestand die Mdglichkeit, weitere Auf-
gabengebiete zu nennen, in denen individueller Fortbildungs- und Unterstiitzungsbedarf
besteht. Dabei wurden die folgenden Themen mehrfach genannt: Schulrechtliche Fragen und
Grundlagen (50 Nennungen), Konfliktmanagement im Kollegium/Umgang mit heraus-
fordernden Kolleginnen und Kollegen (43 Nennungen), Zeitmanagement (40 Nennungen),
Digitalisierung (33 Nennungen), Gesundheits- und Stressmanagement (30 Nennungen),
Gespriichsfiihrung bzw. Konfliktgespriche mit (herausfordernden) Eltern (29 Nennun-
gen), Inklusion (28 Nennungen), Schulentwicklung/Projektmanagement (26 Nennungen),
Datenschutz (23 Nennungen).



Abbildung 9:

Fortbildungs- und Unterstutzungsbeddrfnisse nach Schulformen

(Mittelwerte)
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5.1 Unterschiede nach Schulform und Standort

— Auch mit Blick auf die Fortbildungs- und Unterstiitzungsbedirfnisse gibt es nur
wenige schulformspezifische Unterschiede. Diese zeigen sich groftenteils in
anderen Tatigkeitsfeldern als beim wahrgenommenen Erfolg.

— Das Fortbildungs- und Unterstiitzungsbediirfnis bei der Personalfiihrung und
-entwicklung ist an Realschulen am hochsten. Signifikant geringer fdllt dieses bei
Schulleitungen an Hauptschulen und integrierten Gesamtschulen aus. Zudem schdt-
zen Schulleitungen an Grundschulen ihren Bedarf an Fortbildung und Unterstiitzung
hinsichtlich der Personalfiihrung und -entwicklung héher ein als Schulleitungen, die
eine Hauptschule und integrierte Gesamtschule leiten.

—> Bei der Vertretung der Schule nach aufden sind es Schulleitungen an Hauptschulen,
die das geringste Bedirfnis nach entsprechenden Maftnahmen angeben. Im
Vergleich dazu sind es Schulleitungen an Realschulen und Gymnasien, die einen
hoheren Bedarf sehen, sich in diesem Feld fortzubilden.

—> Beziiglich der schiilerbezogenen Arbeit haben Schulleitungen an Grundschulen ein
hoheres Unterstiitzungs- und Fortbildungsbeddrfnis als Schulleitungen an integrier-
ten Gesamtschulen.

— Schulleitungen, die sich an einer Schule in einem privilegierten Sozialraum befinden,
dufsern wiederum lediglich bzgl. elternbezogener Arbeit ein geringeres Unter-
stutzungsbediirfnis als Schulleitungen von Schulen an weniger privilegierten oder
sozial benachteiligten Standorten.

—> Schulleitungen, die eine dérflich gelegene Schule fiihren, haben ein héheres
Unterstiitzungs- und Fortbildungsbeddrfnis in den Bereichen Personalfiihrung und
-entwicklung sowie schiilerbezogene Arbeit als Schulleitungen in Grofsstddten.



Abbildung 10:

Fortbildungs- und Unterstutzungsbedurfnisse nach Leitungsstrukturen
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5.2 Verteilte Fuhrung

— Schulleitungen an Schulen mit einer verteilten Fiihrungsstruktur berichten tenden-
ziell geringere Fortbildungs- und Unterstiitzungsbedirfnisse als Schulleitungen an
Schulen ohne verteilte Fiihrung.

— Es besteht ein héheres Bediirfnis nach Fortbildung und Unterstiitzung in den
Tatigkeitsfeldern Umsetzung von Steuerungsinstrumenten, unterrichtsbezogene
Flhrungsarbeit, Personalfiihrung und -entwicklung sowie schiilerbezogene Arbeit,
wenn kein Schulleitungsteam an der Schule vorhanden ist.

— Signifikante Unterschiede ergeben sich auch mit Blick auf Steuergruppen und die
Fortbildungs- und Unterstiitzungsbedirfnisse hinsichtlich schiiler- und eltern-
bezogener Arbeit; existiert keine Steuergruppe an der Schule, wird von den
entsprechenden Schulleitungen ein héheres Bediirfnis nach Unterstiitzung in
diesen beiden Tdtigkeitsfeldern angegeben.



Abbildung 11:
Bevorzugte Fortbildungs- und Unterstutzungsformate nach Tdtigkeitsfeldern

Anm.: Angaben in Prozent. Gesamtzahlen iber 100 % durch Mehrfachnennungen

Schiiler- Eltern- Verwaltung ¢  Vertretung Personal- Organisations- Steuerungs-
bezogene bezogene Organisation nach aufden fiihrung/ fiihrung/ instrumente
Arbeit Arbeit -entwicklung -entwicklung
Lehrgdnge
oder Seminare
staatlicher Anbieter
35,4 % 32,1 % 44,2 % 25,4 % 39.6 % 38,8 % 40,6 %
Lehrgiinge @ @ _@_
oder Seminare
anderer Anbieter
16,4 % 17,3 % 22,3 % 24,1 % 27,2 % 26,9 % 25,4 %

Besuch von @ @ 8 @ @

Best-Practice-

Schulen

33,8% 172 % 11,7 % 16,1 % 11,8% 16,3 % 16,5 %
Beratung durch ® @ @ e @ @
staatliche Anbieter

13,9% 14,1 % 20,0 % 12,7 % 17,7 % 18,2 % 18,1 %
Beratung durch ® @ e @ @
andere Anbieter

11,5% 13,5% 12,8 % 18,6 % 17,7 % 18,3 % 17,7 %
Fernunterrlch.t °® A °® A ° ° °
oder e-Learning-
Angebote 57 % 3,6% 5,6 % 4,1% 4,7 % 5,6 % 52 %

Professionelle
Netzwerke mit
anderen

Schulleiter/innen

=
&

27,9 % 27,0% 27,8 % 28,1 % 318% 30,4 % 29,0 %
Mentoring/Coaching @ @ @ e ® @
15,4 % 15,2 % 16,9 % 153 % 27,7 % 232 % 20,0 %

Fachzeitschriften @ @ @ e @

oder Handreichungen
fur Schulleiter/innen 16,0 % 13,1 % 13,6 % 11,5% 13,1% 139 % 11,9 %
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6. Bevorzugte Fortbildungs-
und Unterstutzungsformate

- .Lehrgdnge oder Seminare staatlicher und anderer Anbieter” sowie , profes-
sionelle Netzwerke mit anderen Schulleiter/innen“ werden als Fortbildungs-
und Unterstiitzungsformate in allen Bereichen besonders bevorzugt.

—> Beziiglich der schiilerbezogenen Arbeit wird der Besuch von Best-Practice-
Schulen von einem hohen Anteil der Schulleitungen als Unterstiitzungsformat
gewlinscht, wihrend dieses Format in den Tdtigkeitsfeldern Personalfiihrung und
-entwicklung und Verwaltung/Organisation weniger genutzt werden wiirde.

— Um die Personal- und Organisationsfiihrung und -entwicklung zu unterstiitzen,
erscheint Mentoring oder Coaching ein Format zu sein, auf das die Schulleitungen
gerne zuriickgreifen wirden.



Tabelle T:
Regressionsanalysen zum wahrgenommenen Erfolg

Anm.: SL = Schulleitung, EB = Entwicklungsbedarf, SE = Selbstwirksamkeitserwartung

Schiilerbezogene Arbeit
Elternbezogene Arbeit
ertretung nach aufden
Personalfiihrung/
rganisationsfiihrung/
-entwicklung
Unterrichtsbezogene
Fiihrung
Steuerungsinstrumente

erwaltung §
rganisation
-entwicklung

>0 >

O 0 © ®© ©® O

INSTITUTIONELLE FAKTOREN

(=]

Qualifizierung -.01 ) -.01 .02 .04 -.00 .03 -.01

Externe Herausford. .05 .04 -.07 -.00 .02 .05 .06 .03

STANDORTSPEZIFISCHE FAKTOREN

Schileranzahl -.07 -.11 .14 -.06 .09 -.01 .04 .15
Sozialraum -.08 -.10 .04 -.01 -.02 -.01 -.02 -.06
Schulstandort .01 .00 .07 .08 .00 .03 .01 .05
Konkurrenz .01 -.01 -.02 -.01 .02 .04 .06 .01

ORGANISATIONALE FAKTOREN

Erweiterte SL .00 .10 -.06 .03 -.00 -.03 .02 -.05
Steuergruppe -.01 -.02 -.05 -.02 -.00 .00 .02 .04
Grofse Kollegium .04 -.02 -.09 .00 -.01 .00 -.12 -.03
Innovationsbereitschaft .04 .02 ={0)7/ .01 .32 .42 .29 .21
Schulklima .02 .15 .11 -.03 -.05 .08 .05 .01
EB-schiilerbezogen -.05 -.05 .04 -.08 .05 -.02 -.00 -.00
EB-intern .00 .05 -.06 .02 -.09 -.11 -.07 -.22
EB-extern -.02 -.09 -.06 -.20 .02 -.03 .02 .01

INDIVIDUELLE FAKTOREN

Geschlecht .07 .09 .02 .01 .09 .06 .06 .10
Dienstalter .02 .09 .08 .05 .09 .03 .05 .10
Unterrichtszeit -.07 .09 -.04 -.08 -.08 -.03 -.14 .02
Arbeitszufriedenheit .06 .09 .16 .13 .00 .01 .02 .05

Allg.SE .19 .22 .24 .30 .31 .25 .26 .21




2 Die verwendeten Instrumente zur
Erfassung der Bedingungsfaktoren
sind ausfihrlich im umfassenden
Bericht dargestellt.
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7. Bedingungsfaktoren fur
den wahrgenommenen Erfolg?

Es beeinflussen insbesondere Faktoren auf der individuellen Ebene den wahr-
genommenen Erfolg von Schulleitungen: Die allgemeine Selbstwirksamkeits-
erwartung, die eng mit der eigenen Auffassung, dass Aufgaben gut umgesetzt
werden, verkniipft ist, wirkt sich positiv auf alle acht Titigkeitsbereiche aus.

Mit Blick auf Tdtigkeitsfelder, die sich auf die Qualitdtsentwicklung in Schule
beziehen, kommt ein weiterer bedeutsamer Faktor hinzu: Die Innovationsbereit-
schaft des Kollegiums hat fiir den wahrgenommenen Erfolg in der Personalfiihrung
und -entwicklung, der Organisationsfiihrung und -entwicklung, der unterrichts-
bezogenen Fihrungsarbeit und der Umsetzung von neuen Steuerungsinstrumenten
einen mittleren bis grof3en positiven Effekt.

Wenn individuelle und organisationale Faktoren beriicksichtigt werden, haben
standortspezifische Faktoren keine substanziellen Auswirkungen auf den wahr-
genommenen Erfolg.



Tabelle 2:
Regression der Bedingungsfaktoren tber die Fortbildungs-
und Unterstutzungsbeddrfnisse

Anm.: SL = Schulleitung, EB = Entwicklungsbedarf, SE = Selbstwirksamkeitserwartung

Schiilerbezogene Arbeit
Elternbezogene Arbeit
ertretung nach aufden
Personalfiihrung/
rganisationsfiihrung/
-entwicklung
Unterrichtsbezogene
Fiihrung
Steuerungsinstrumente

erwaltung §
rganisation
-entwicklung

>0 >

O 0 ©

INSTITUTIONELLE FAKTOREN

(=]

®© ©® O

Qualifizierung -.01 -.01 .03 .02 .02 .03 .02 .01

Externe Herausford. .10 .02 12 .07 .05 .02 .05 .05

STANDORTSPEZIFISCHE FAKTOREN

Schiileranzahl -.07 -.02 -.04 .05 -.04 -.04 -.05 -.12
Sozialraum .00 .01 -.04 -.04 -.02 -.07 -.01 .04
Schulstandort -.08 -.02 -.03 -.04 -.04 -.05 -.03 -.03
Konkurrenz .03 .01 =108 -.00 -.02 -.02 -.06 -.01

ORGANISATIONALE FAKTOREN

Erweiterte SL .00 -.02 .02 .02 .02 .03 -.01 .01
Steuergruppe -.03 -.02 .04 .04 .05 .03 .04 .02
Grofse Kollegium -.04 -.00 .07 .03 -.02 .03 .05 .01
Innovationsbereitschaft .08 .05 .15 .06 -.14 -.15 -.03 .03
Schulklima -.03 -.10 -.04 -.02 .04 -.08 -.01 .05
EB-schiilerbezogen .12 i .06 .06 .03 .08 .09 .07
EB-intern .04 .03 .18 .12 .21 .32 .25 .39
EB-extern 11 .10 .13 .25 .04 .06 .01 07

INDIVIDUELLE FAKTOREN

Geschlecht -.03 -.04 .07 .05 .05 .01 .00 .03
Dienstalter .02 -.09 -.14 -.09 -.11 -.03 -.08 -.08
Unterrichtszeit .09 .14 .12 .13 .15 .08 .15 .01
Arbeitszufriedenheit .02 -.06 -.12 -.05 .07 .03 .03 .01
Allg.SE -.18 -.16 -.19 -.18 -.27 -.18 -.23 -.15
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8. Bedingungsfaktoren
fur Fortbildungs- und
Unterstutzungsbedurfnisse

— Uber fast alle Tatigkeitsfelder hinweg erweist sich der wahrgenommene Ent-
wicklungsbedarf der Schule mit Blick auf interne Strukturen (z. B. Kooperation
oder interne Evaluation) als wichtigster Prédiktor auf der organisationalen Ebene.
Entwicklungsbedarfe in der externen Kooperation haben ebenfalls Einfluss auf
Fortbildungs- und Unterstiitzungsbedirfnisse der Schulleitungen.

—> Individuelle Voraussetzungen wie die wochentliche Unterrichtszeit, die Schul-
leitungserfahrung sowie die Selbstwirksamkeitserwartung sind ebenfalls bedeut-
same Einflussfaktoren Uber alle Tdtigkeitsfelder hinweg.

- Wie beim wahrgenommenen Erfolg spielt auch bei den Fortbildungs- und Unter-
stitzungsbedurfnissen der Standort keine bedeutende Rolle, wenn organisationale
und individuelle Faktoren beriicksichtigt werden.



Abbildung 12:

Anteil der Schulleiter/innen, die die Herausforderungen

durch Anforderungen des Lehrens und Lernens mit digitalen Medien
in den einzelnen Items als ,eher hoch” oder ,hoch” einschatzen

(Angaben in %)

Rechtliche Fragen problematisch

Kosten fiir Ausstattung und Wartung zu hoch

Geriite und Systeme funktionieren
nicht zuverldssig

Keine professionelle Betreuung
der Infrastruktur an der Schule

Kosten fiir die Beschaffung
der Lernmittel zu hoch

Lehrkriiften fehlt Medienkompetenz

Angebot zum digitalen Lernen
zu uniibersichtlich

Kein pddagogisches Konzept
zum Einsatz digitaler Medien

Schiiler/innen fehlt Medienkompetenz

Abstimmung mit Schultriiger sehr aufwendig

Qualitit der Lernangebote fragwiirdig

Vorbehalte im Kollegium gegeniiber
digitalen Medien

Nutzen digitaler Medien iiberbewertet

20

40

60

80

100




SCHULLEITUNGSMONITOR — ZUSAMMENFASSUNG ZENTRALER ERGEBNISSE

9. Digitalisierung

Neben den Fortbildungs- und Unterstutzungsbedirfnissen in grundsatzlichen Tatig-
keitsfeldern von Schulleiter/innen hat der Schulleitungsmonitor zu jedem Befragungs-
zeitpunkt einen thematischen Schwerpunkt, bei dem die Unterstiitzungsbediirfnisse in
einem klar abgegrenzten inhaltlichen Bereich erfragt werden. In der Befragung 2018 ist
dieser Schwerpunkt das Thema Digitalisierung.

—> Beim Vergleich der Mittelwerte zeigt sich, dass bei der Umsetzung von Angeboten
des Lehrens und Lernens mit digitalen Medien sowohl infrastrukturelle als auch
ptéidagogische/didaktische sowie fachliche/personliche Herausforderungen als
eher hoch eingeschdtzt werden. Die infrastrukturellen Herausforderungen sind in
der Wahrnehmung der Schulleitungen am gréf3ten.

— Als besonders herausfordernd werden die rechtlichen Fragen (84,7 %), die Kosten
fur die technische Ausstattung (Hard- und Software) und die Wartung der Gerdte
(83,7 %), die zuverldssige Funktionsfdhigkeit der technischen Gerdte und Systeme
(82,7 %) sowie die fehlende professionelle Betreuung der digitalen Infrastruktur
(80,3 %) eingeschdatzt.

— Deutlich weniger, aber immer noch die Hdlfte der befragten Schulleitungen, ist der
Meinung, dass es Vorbehalte im Kollegium gegeniber digitalen Medien gibt und der
Nutzen digitaler Medien tiberbewertet wird.

—> Um besser auf den Umgang mit der Digitalisierung vorbereitet zu werden, bevor-
zugen die Schulleitungen insbesondere Lehrgiinge oder Seminare nicht-staat-
licher Anbieter (82,8 % Zustimmung) und professionelle Netzwerke mit anderen
Schulleiter/innen (81,4 % Zustimmung). Eine etwas geringere Zustimmung
erhielten Lehrgtinge oder Seminare staatlicher Anbieter (78,3 % Zustimmung),
Beratung durch staatliche und andere Anbieter (76,9 % und 77,0 % Zustimmung),
Besuch von Best-Practice-Schulen (74,9 % Zustimmung) und Mentoring/Coaching
(73,8 % Zustimmung).
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